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Suprema Corte:

Esta contienda negativa de competencia suscitada entre el Juzgado de
Instruccion n° 3 del Distrito Judicial Sur, y el Juzgado Federal de Ushuaia, ambos de

la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, se refiere a una

causa iniciada por denuncia de Leonardo Marcelo L , en representacion de
L L -M S.A. contra el presidente de la Direccion Provincial de Puertos,
Roberto M

De acuerdo con los términos de la denuncia y el marco factico dado por
la fiscalia provincial, en el caso se investigaria el posible delito de incumplimiento de
los deberes de funcionario publico en que habria incurrido el titular de esa direccion
provincial, al omitir el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Plan de
Proteccion de Instalaciones Portuarias aprobado por la Prefectura Naval Argentina y
el Codigo Internacional para la Proteccion de Instalaciones Portuarias (Codigo PBIP),
con posible riesgo para la seguridad de las instalaciones del puerto de Ushuaia, del
transporte maritimo y de los bienes y personas que se movilizan en esa terminal.

El fiscal destaco que, entre las inobservancias denunciadas, figurarian
la carencia de personal de seguridad y de monitoreo en los accesos principales del
puerto, e insuficiencia de barreras fisicas de proteccion y de vigilancia en horarios
clave. Sostuvo también la falta de verificacion de la identidad de los pasajeros y la
ausencia de personal de control en el ingreso a catamaranes. En este sector habria areas
sin vigilancia, inadecuada iluminacion y vulnerabilidad de los accesos restringidos. A
su vez, se refirio al defectuoso mantenimiento del cerco perimetral, a las barreras sin

monitoreo y a las areas sin sensores para la deteccion de intrusos. Agregd que no habria



control con respecto a la actividad de los agentes de seguridad, y que los detectores de
metales no se encontrarian activos o habria falta de supervision en su uso, asi como
también en el uso de los escaneres para equipajes. Observo, por ultimo, que habria
monitoreos intermitentes en el sistema del circuito cerrado de television o bien falta
de operadores capacitados para ejecutarlos.

La justicia local sostuvo que los hechos afectarian la navegabilidad y la
seguridad portuaria. A su vez, consider6 innecesario ampliar el objeto procesal de esta
causa con respecto a un hecho cuya investigacion tramita en el fuero federal de esa
seccion. De tal manera, declind su competencia a favor de la jurisdiccion de excepcion.

Esta tltima rechaz¢ la declinatoria con fundamento en que las presuntas
infracciones en las que habria incurrido el responsable de un organismo dependiente
del gobierno provincial, no se habrian cometido en un lugar donde el Estado nacional
ejerce absoluta y exclusiva jurisdiccion, asi como tampoco afectarian intereses de esa
indole. Finalmente, refirid que la presente causa presentaria distinto objeto procesal de
aquella que se sustancia en el fuero federal, relacionada con la averiguacion sobre las
causales de muerte de un buzo de la Prefectura Naval en el puerto.

Devueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular insistio en el
caracter federal de los hechos, en tanto podrian afectar la comunicacion maritima local,
interprovincial o internacional. Luego, trab6 la contienda y elevo el legajo a la Corte.

Si bien es cierto que la denuncia apunta al posible incumplimiento de
un plan de proteccion de instalaciones portuarias respecto del cual la Prefectura Naval,
como autoridad de aplicacion en el tema (cf. ley 26.108), efectud ciertas observaciones
que el ente local deberia subsanar para alcanzar los estandares internacionales exigidos

(cf. informe elevado a la Direccion Provincial de Puertos el 1 de agosto de 2024, y
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ultima auditoria del 25 de octubre de 2024), no lo es menos que pocos meses después,
en respuesta a lo solicitado por el juzgado de instruccion fueguino con relacion al
estado actual del Plan de Proteccion de Instalaciones Portuarias y la estimacion del
nivel de su cumplimiento (cf. oficio del 6 de noviembre de 2024), la Prefectura informé
que el puerto de la ciudad de Ushuaia se encuentra actualmente certificado en el marco
del Codigo PBIP, mediante su Declaracion de Cumplimiento n°® 15/2024.

En este sentido, la autoridad maritima indic6 que se viene cumpliendo
en tiempo y forma con la correccion de las observaciones realizadas y que quedarian
algunas pendientes de resolver hasta la conclusion del plazo conferido a esos efectos
(29 de octubre de 2029). Para finalizar, precisé que el plan citado retine condiciones
de aptitud, segun lo exigido por la ordenanza P.N.A. n° 06/03 (DJPM) — Tomo 8-,
alcanzando estandares adecuados de proteccion maritima y seguridad portuaria. Sin
embargo, aclard que al vencimiento del término referido debera verificarse el grado de
cumplimiento logrado por el ente administrador local.

Sobre la base de los antecedentes expuestos, considero que, al menos
de momento y a partir de los escasos elementos remitidos con el legajo, no surge
suficientemente determinado que en el presente caso se encuentren afectados el normal
desenvolvimiento de la terminal portuaria o la seguridad de la navegacion, para dar
intervencion a la jurisdiccion de excepciodn (cf. Fallos: 329:4840).

Por lo tanto, y teniendo en cuenta la doctrina de la Corte segln la cual,
compete al Estado provincial investigar los hechos que involucran a sus autoridades
(Fallos: 321:692), opino que mas alla de la calificacion juridica que quepa dar a los

hechos denunciados y de su eventual vinculacion con la causa federal, corresponde al



Juzgado de Instruccion n° 3 de Ushuaia continuar la investigacion de estas actuaciones,
sin perjuicio de cuanto surja con posterioridad.

Buenos Aires, 16 de julio de 2026.
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